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Repaso clase anterior DEANTIOOUTA

Tablas de verdad

P q9q prAq pvq pdDq p—-q peq
p -p F F F F F % %
F V F 'V F |74 V V F
V | F V | F F |74 V F F
Vv |74 |74 F V |4
Reglas de prioridad
Prioridad Operador Asociatividad
1 ( ) « Cuando se tienen varios operadores
9 . con la misma prioridad, la evaluacién se
3 hace de izquierda a derecha.
A « Cuando hay paréntesis anidados se
4 v evaluan primero los mas internos.
5 -/ o
H A




Repaso clase anterior DEANTIOOUTA

Equivalencias logicas

Equivalencia ldgica Nombre Equivalencia logica
. Conmutatividad PAQ=QAP PVvQ=QVP
Dos proposiciones
compuestas p y g son Asociatividad PAQAR)=(PAQ)AR PV(QVR)=(PVQ)VR
equivalentes sip < q Distributividad PAQVR)=(PAQ)V(PAR) PV(QAR)=(PVQ)A(PVR)
es una tautologia. Idempotencia PAP=P PvP=P
Doble negacion —(=P)=P
Leyes de Morgan -(PAQ) =-PV-Q -(PVQ)=-PA-Q
Construccion de Identidad PAV =P PVF=P
equivalencias logicas Dominacién PAF=F PVV =V
A=A, Absorcion PA(PVQ)=P Pv(PAQ)=P
: Complemento PA-P=F PV—aP=V
A, =B Implicacion P->Q=-PVvVQ
Contrarreciproco P->Q=-Q->-P
Equivalencia PoQ=P-Q)A(Q-P)
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Introduccion DE ANTIOQUIA

Cuestiones importantes en Matematicas (y practicamente para cualquier cosa)

1.
2.

¢ Cuando un argumento Matematico es correcto?
¢ Qué métodos se emplean para construir argumentos matematicos?

Teorema: Es un enunciado que se ha probado que es verdadero.
Demostracion: Secuencia de enunciados empleados para demostrar la validez de un teorema.

Axiomas: Enunciado que se acepta como verdadero sin necesidad de demostracion. Estos son
empleados para la deduccion de teoremas.

Reglas de inferencia: Procedimiento l6gico empleado para obtener nuevas proposiciones a partir de
proposiciones dadas, siguiendo un esquema valido de razonamiento.

Lema: Teorema sencillo utilizado en las demostraciones de otros teoremas.
Corolario: Teorema que se deriva de otro teorema.

Conjetura: Afirmacion que parece ser cierta (en realidad su valor de verdad es desconocido) segun la
observacion o el razonamiento, pero que aun no ha sido demostrada formalmente.



Introduccion DE ?&%1}31333

Leyes de Murphy

Ley de Murphy [link]: establece que “Si algo puede salir mal, saldra mal”.
Esta ley se refiere a la tendencia de los eventos negativos a ocurrir en el
peor momento posible y a menudo de forma inesperada para enfatizar la
necesidad de anticipar problemas y planificar contingencias.

Edward A. Murphy

Leyes de Murphy: Satirizacion de la ley de Murphy para explicar por qué las cosas tienden a
salir mal en el peor momento posible.

LAY JDE IS ORPHY'S LA MuSERL
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https://es.wikipedia.org/wiki/Edward_A._Murphy_Jr.
https://es.wikipedia.org/wiki/Ley_de_Murphy
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Introduccion DE ANTIOQUIA

Leyes Generales de Murphy

Nooabkowwp=

Nada es tan facil como parece.

Todo lleva mas tiempo del que crees.

Si algo puede salir mal, saldra mal.

Si varias cosas pueden salir mal, la que cause mas dafno sera la primera en fallar.

Si algo simplemente no puede salir mal, lo hara de todos modos.

Si prevés que hay cuatro maneras en que algo puede salir mal y las evitas, aparecera una quinta.
La solucién de un problema genera nuevos problemas.

Algunos corolarios

Ley de la Inversion de Resultados: Cuando intentas demostrar que una maquina no funciona, de
repente funciona perfectamente

Ley del Error Humano: La probabilidad de cometer un error es directamente proporcional a la
importancia de la tarea.

Ley del Olvido: Si olvidas algo en casa, solo te daras cuenta cuando ya estés demasiado lejos para
regresar.

Ley de la Memoria Selectiva: Recordaras la respuesta correcta justo después de entregar el examen.
Ley del Wifi: La velocidad del internet es inversamente proporcional a la urgencia de su uso.



Introduccion ggg&%ggg&
(Por qué es importante demostrar?

Los métodos de demostracion tienen aplicaciones en diversas areas del
conocimiento, desde matematicas y logica hasta ciencias computacionales,
derecho e ingenieria. A continuacion se listan algunos casos:

o Analisis de algoritmos: Se usa para demostrar que un algoritmo siempre produce una
salida correcta.

o Validacion de software: Se usa para probar que una funciéon cumple correctamente con
su especificacion.

o Ciberseguridad: Para probar la invulnerabilidad de un sistema asumiendo que se puede
romper y mostrando una contradiccion.

o Teoria de la complejidad computacional: Para demostrar la existencia de problemas en
P que no estan en NP-completo, sin necesidad de encontrarlos.
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Validacién de argumentos DEANTIOOUTA

La forma logica de un argumento puede abstraerse de su contenido. Para ello revisemos el
ejemplo de Sécrates

Si Socrates es un hombre, entonces Socrates es un mortal

Premisas
Socrates es un hombre
Conclusion - Socrates es un mortal
p—4q
q
; p: Socrates es un hombre - q
Si p, entonces q q: Socrates es Mortal
q >
g [ >a)Aql—q

(r—>q).q9+q

¢Que determina si el argumento es valido?

Un argumento se llama valido si y sélo si, una vez que se sustituyen los enunciados que hacen
todas las premisas verdaderas, la conclusion también es verdadera EEN
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En I6gica proposicional, un argumento es una secuencia de proposiciones. Todas, excepto
la dltima, se llaman premisas. La ultima proposicion es la conclusion

p
pl P1, D2 Pn & q

2

Pn PLADP2 AN Apy 2 @

Conclusion { s q

La forma del argumento hace alusion a la estructura I6gica empleada en el razonamiento
para llegar de las premisas a la conclusion.

Un argumento es valido si, y solo si, la conclusion se sigue necesariamente de las
premisas. Es decir, si las premisas son verdaderas, la conclusion debe ser verdadera.

Existen diversos métodos para probar la validez de un argumento.
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Validacion de argumentos DE ANTIOQUIA

Identificacion de premisas y conclusion

No siempre resulta sencillo poder identificar las premisas y la conclusién de un argumento, para esto
pueden ser utiles los adverbios que se listan en la tabla:

Adverbios que indican premisas o conclusiones

Adverbios que indican premisa

Adverbios que indican conclusion

Puesto que Por tanto

Dado que Se sigue que

Si Resulta que
Considerando Se infiere que
Puesto Luego

Como Tomando en cuenta
Ya que Por consiguiente
Por que En consecuencia
Aunque Se deduce que

Toda vez que

Por lo que
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|dentifique las premisas y la conclusién de la forma de argumento.

Construya una tabla de verdad que muestre los valores de verdad de todas las premisas y
la conclusion.

Un renglén de la tabla de verdad en el que todas las premisas son verdaderas se llama un
renglon critico. Si hay un renglén critico en el que la conclusion es falsa, entonces es
posible que un argumento de la forma dada tenga premisas verdaderas y una conclusion
falsa, por lo que la forma del argumento es no valida. Si la conclusion en cada renglon
critico es verdadera, entonces la forma del argumento es valida



Validacion de argumentos DEANTIOOUTA
Validacion de argumentos mediante tabla de verdad

Ejemplo: Dado el siguiente argumento:

p—>qV-Ar
q—>pATr

.‘.p—)’r‘

Determine su validez mediante una tabla de verdad, indicando qué columnas representan las
premisas y cuales representan la conclusion y anotando en la tabla una frase de la
explicacion.
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Validacion de argumentos DE ANTIOQUIA
Validacion de argumentos mediante tabla de verdad

I':’i“;f/ai; p o qVAr Tautologia
g >pAT g pAT (@ = qVv-r)Alg-pAr)]—>({p~->1)
B . Forma simbdlica
Conclusion: “peT (p—>qVv-r),(@=pAr)F(-T)
p—r
Premisas Conclusion
A A
( Y \

p q | r|r qv—ar  pAr |p-oqV-ar| q-opAT por

O/ 0 011 1 0 1 1 1

0 0 1 0 0 0 1 1 1 Este renglon muestra que un

argumento de esta forma puede

O ' 1 011 1 0 1 0 tener premisas verdaderas y una

conclusién falsa. Por tanto esta

O 1 110 1 0 1 0 forma de argumento es no valida.

10 0|1 1 0 1 1 0o~

1 0 1160 0 1 0 1

1 1 011 1 0 1 0

1 1 110 1 1 1 1 1 mEE




Validacién de argumentos DEANTIOOUTA

Validacion de argumentos mediante tabla de verdad

El proceso que se describié con anterioridad es el mismo que demostrar que una proposicion es una
tautologia mediante el uso de tablas de verdad. A continuacion se muestra el procedimiento para el caso
previamente analizado:

F=[p-qv-r)A(g-pAr)]=>(@->71)

Premisas Conclusion
f A Y A \
p q r|-r qv-ar pAr poqv-ar qopAr [ (poqVar)A(@opAT) p—or F
0 0 O0f1 1 0 1 1 1 1 1
0 01710 0 0 1 1 1 1 1
0 1 0]1 1 0 1 0 0 1 1
0 1,170 1 0 1 0 0 1 1
1 0011 1 0 1 1 1 0 0
1,0 1(0 0 1 0 1 0 1 1
1 1011 1 0 1 0 0 0 1
11 1160 1 1 1 1 1 1 1




Validacion de argumentos DEANTIOOUTA

Validacion de argumentos mediante tabla de verdad
Ejemplo: Represente el siguiente argumento simbdlicamente y determine si es valido

Si 2 = 3, entonces yo me comi mi sombrero
Me comi mi sombrero
s 2=23




Validacién de argumentos DEANTIOOUTA

Validacion de argumentos mediante tabla de verdad

Solucidn - ejemplo:

Enunciado:
Si 2 = 3, entonces yo me comi mi sombrero
Me comi mi sombrero

L 2=73 Premisas Conclusion
e s . £y A
Representacion simbdlica: ( A Y \
p=4q p q|p~q 4 p
q
0O 0 1 0 0
- p:2 =3 P
- @:Me comi mi sombrero 01 - 1 0
(P> rgql-p 1 0] o0 0 1
P->qrp trp ! !

En palabras: Si el argumento es valido, entonces siempre que p — q y q sean ciertas ambas, p también
debe ser cierta.

Al analizar las premisas, si se supone que p — q y q son verdaderas, esto es posible si p es falsa y q es verdadera. En
este caso, p no es verdadera; asi, el argumento es invalido.




Validacién de argumentos DEANTIOOUTA

Ejercicios de repaso

Ejemplo: Dado el siguiente argumento légico:
bA@->DAGVTIA(T > 2g)] - (sVE)

Se pide:

« ¢(En que tipo de representacion esta?

« ¢Cual es la representacion de este en las otras formas?
« Determine su validez mediante una tabla de verdad.
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Un silogismo es un tipo de argumento que consiste en dos premisas y una conclusion.
La primera y segunda premisas se llaman la premisa mayor y la premisa menor,

respectivamente.

Si tiene una contrasefa vigente, puede iniciar sesién en la red.
Tiene una contrasena vigente.

Por lo tanto,
Puede iniciar sesion en la red.

Si tiene una contrasena vijente, puede iniciar sesion en la red.
Tiene una contrasena vigente

~ Puede iniciar una secion en la red

La forma mas famosa del silogismo en Idgica se llama modus ponens y tiene la siguiente

forma.
Notacion de consecuentes Tautologia Notacion proposicional
p—q [((p = ) Agl—q P—->q)qtrq
q
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Una prueba usa las hipdtesis, axiomas, definiciones, etcétera para llegar a una conclusion.
Cada paso de la prueba incluye sacar conclusiones inmediatas. Para que la prueba como un
todo sea valida, cada paso debe dar como resultado una conclusion intermedia valida.
Cuando se construye una prueba, con frecuencia se usa la intuicion como guia para sacar
conclusiones intermedias validas; sin embargo, es factible formalizar el proceso.

Como se vio anteriormente, mediante el uso de una tabla de verdad se puede demostrar la
validez de un argumento lo cual se logra demostrando que, siempre que las premisas sean
verdaderas, la conclusion también debe serlo.

Si el numero de variables promocionales es grande, este enfoque puede ser tedioso (10
implican 21° = 1024 combinaciones).

Afortunadamente, existe otra forma de demostrar la validez de un argumento y es mediante
el uso de unas formas fundamentes conocidas como reglas de inferencia.

Las reglas de inferencia pueden usarse como elementos basicos para construir formas
argumentales validas mas complejas.



Reglas de inferencia
Reglas de inferencia

Una regla de inferencia es una forma de argumento, que es valida.
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Existen numerosas reglas de inferencia. La siguiente tabla lista algunas de las mas importantes.

Nombre

Regla de inferencia

Nombre

Regla de inferencia

Modus Ponens p—q Simplificacion pAq
p P
So q
Modus Tollens p—q Conjuncion p
q q
Sop S p N q
Silogismo hipotético p—q Prueba de division por pVq
(Transitividad) q-or casos por
Lp ST q—-r
Silogismo disyuntivo pVq T
(Eliminacion) —-p
oo q
Adicién p Resolucion -pVr
“pVyq pVvVq

wqVvrT
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El término modus ponens viene del latin y significa “método de afirmacion” (Ila conclusion
es una afirmacién).

Establece que: Si la premisa Regla de inferencia Tautologia Forma simbolica
condicional y el antecedente D> g
son ciertos, la conclusion R EY: poq,pkq
necesariamente también lo es. " q
Demostracion de validez:

P a|pr=>q P q

0 0 1 0 0

0|1 1 0 0

1 0 0 1 0

11 1 1 1

(pAlp-q) - q O



Reglas de inferencia DEANTIOOUTA

Modus Ponens
Ejemplo:

Sea:
- p:Siesta cayendo granizo
- g:Yo estudiaré Matematicas Discretas

Asi mismo, si se tiene un argumento de la siguiente forma representa una silogismo tipo modus
ponens:

Si esta cayendo granizo, entonces estudiare matematicas discretas p—4q
Esta cayendo granizo p
Por lo tanto, estudiare Matematicas Discretas S q
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e Modus tollens es latin y significa “método de la negacién” (la conclusién es una negacion).

e Eslaregla complementaria al modus ponens, ya que en esta se niega la consecuencia (el
"entonces...") para deducir que el antecedente (el "si...") también es falso.

o Establece que: Si una condicion | Regla de inferencia Tautologia Forma simbdlica
implica un resultado, pero el

ﬁ
resultado no ocurre, entonces la P4 (g A (p - @) - I -
. . . 7 1 — y 1 =
condicion tampoco se cumplié. ) 0P =4 Py P=qmqF P
ee ]
e Demostracion de validez:
P q -p -q|p->q q -p
o 0 1 1 1 1 1
0 1|1 0 1 0 1
1 0 0 1 0 1 0
1 1 0 0 1 0 0

(ngAr(@-q) > -p [



Reglas de inferencia DEANTIOOUTA
Modus Tollens
Ejemplo:

Sea:
- p:Siesta cayendo granizo
- g:Yo estudiaré Matematicas Discretas

La siguiente expresion muestra la inferencia mediante el modus tollens:
Si esta cayendo granizo, entonces estudiare matematicas discretas p—q

No estudiare Matematicas Discretas —q
Por lo tanto, no esta cayendo granizo
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e Siuna proposicion p es verdadera, entonces se puede inferir que p v q también es
verdadera, sin importar el valor de verdad de q.

Regla de inferencia Tautologia Forma simbolica
P p—opVq pEDPVq
S pVyq

e En otras palabras, si ya sabemos que p es verdadera, entonces decir " p o cualquier otra
cosa" sigue siendo una afirmacion verdadera, porque basta con que uno de los dos
disyuntos (en este caso p) lo sea.



Reglas de inferencia DEANTIOOUTA
Adicion

Ejemplo:

Sea:

- p: Estudiaré Matematicas Discretas
- @q:Saldre a rumbear

La siguiente expresion muestra la inferencia al realizar la adicion:

Estudiare Matematicas Discretas p
Por lo tanto, estudiare Matematicas Discretas o saldré a Rumbear ~pVq
Saldré a rumbear q
Por lo tanto, estudiare Matematicas Discretas o saldré a Rumbear SpVq
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 Siuna conjuncion (p A q) es verdadera, entonces cada una de sus partes también es
verdadera por separado.

Regla de inferencia Tautologia Forma simbolica
A
ag 1 pPAq—D p,qEDp

o En palabras lo anterior establece que si se afirma que dos cosas (p y q) son verdaderas al
mismo tiempo, entonces se puede extraer cualquiera de las dos y decir que también es
verdadera por si sola.



Reglas de inferencia DEANTIOOUTA
Simplificacion

Ejemplo:

Sea:

- p: Estudiaré Matematicas Discretas
- q:Estudiaré Logica y Representacion

La siguiente expresion muestra la inferencia al realizar la simplificacion:

Estudiare Matematicas Discretas y Logica y representacion pAq
Por lo tanto, estudiare Matematicas Discretas - p
Estudiare Matematicas Discretas y Logica y representacion pN\q
Por lo tanto, estudiare Logica y representacion ~q



UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA

o Estaregla de inferencia permite unir dos proposiciones que se saben son verdaderas,
formando una proposicion compuesta con el operador logico y (A).

Regla de inferencia Tautologia Forma simbolica
p
q (M A@)~>pAgq P.qFDAQ
~“pAq

e La conjuncion solo es verdadera si ambas proposiciones lo son, asi que esta regla
simplemente formaliza el hecho de que se pueden unir proposiciones verdaderas en una
sola afirmacidn conjunta.



Reglas de inferencia
Conjuncion
Ejemplo:

Sea:
- p: Estudiaré Matematicas Discretas
- q:Estudiaré Logica y Representacion

La siguiente expresion muestra la inferencia al realizar la simplificacion:

Estudiaré Matematicas Discretas
Estudiaré Logica y representacion
Por lo tanto, estudiaré Matematicas Discretas y estudiaré Légica y Representacion

UNIVERSIDAD
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Y



Reglas de inferencia

Silogismo hipotético (Transitividad)
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o Estaregla de inferencia establece que si p implica q,y g implicar, entonces p implicar, lo
cual hace que sea una regla de inferencia util en cadenas de deducciones.

Regla de inferencia

Tautologia

Forma simbolica

p—q
q-—T
“pOT

(p->Ar(@g-1)>@->1)

p—=>qq2>rkEp-or




Reglas de inferencia DEANTIOOUTA

Silogismo hipotético (Transitividad)
Ejemplo:

Sea:

- p:Siesta cayendo granizo

- g:Yo estudiaré Matematicas Discretas
- 7r:Yo obtendré un 5.0

La siguiente expresion muestra la inferencia mediante el modus tollens:

Si esta cayendo granizo, entonces estudiare matematicas discretas p—q
Si yo estudio Matematicas Discretas, entonces obtendré un 5.0 q-r
Por lo tanto, si esta cayendo granizo, entonces obtendré un 5.0

.'.p—)’r'



Reglas de inferencia DEANTIOOUTA
Silogismo disyuntivo (Eliminacion)

o Sise tiene una disyuncién p v q, y una de sus proposiciones es false, entonces la otra
proposicién tiene que ser verdadera.

Regla de inferencia Tautologia Forma simbolica
pVq
-p (=pA (V) —q -“D,PVQqFq
e q

o Estas forma de argumentar dice que cuando sélo se tienen dos posibilidades y se puede
descartar una, la otra debe ser el caso.




Reglas de inferencia
Silogismo disyuntivo (Eliminacion)
Ejemplo:

Sea:
- p: Estudiaré Matematicas Discretas
- q:Estudiaré Logica y Representacion

La siguiente expresion muestra la inferencia al realizar la eliminacion:

Estudiaré Matematicas Discretas o Logica y representacion
No estudiaré Matematicas Discretas

Por lo tanto, estudiaré Logica y Representacion

UNIVERSIDAD
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pVvVaq
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e En palabras establece que si se conoce que p v q es verdadera (al menos uno de los dos
ocurre), y se puede demostrar que r depende tanto de p como de g, entonces se puede
concluir que es r es verdadera sin importar cual de los dos casos se cumpla

Regla de inferencia Tautologia Forma simbdlica
pVq
Z:; (v A@->rA(@—>1))>7r pVap-rg-oThrT

S T

o Estaregla de inferencia permite llegar a una misma conclusion a partir de varios escenarios
posibles.



Reglas de inferencia DEANTIOOUTA

Division por casos
Ejemplo:

Sea:

- p:Siesta cayendo granizo

- g:Yo estudiaré Matematicas Discretas
- 7r:Yo obtendré un 5.0

La siguiente expresion muestra la inferencia mediante el division por casos:

Esta cayendo granizo o estudiare matematicas discretas pVq
Si esta cayendo granizo, entonces obtendré un 5.0 DT
Si estudio Matematicas discretas, entonces obtendré un 5.0

. q-oTr
Por lo tanto, obtendré un 5.0

o.o r
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o Laresolucién permite eliminar un par de proposiciones opuestas que aparecen en dos
clausulas disyuntivas, y unir el resto de las clausulas en una sola.

Regla de inferencia Tautologia Forma simbdlica

pVr

pVq ((—|er)/\(qu))—>(qu) pVr,pvVqrkqVr
Y| Vr

o Estaregla de inferencia es especialmente importante en sistemas automaticos de

deduccidén, como los utilizados en inteligencia artificial y verificadores automaticos de
teoremas.



Reglas de inferencia DEANTIOOUTA
Resolucion
Ejemplo:

Sea:

- p:Yo estudiaré Matematicas Discretas
- q:Yo estudiaré literatura hispanica.

- r:Yo estudiaré bases de datos

La siguiente expresion muestra la inferencia mediante la regla de resolucion:

. - : Vr
No estudiaré Matematicas Discretas o bases de datos _'2\9/
Estudiaré Matematicas Discretas o literatura hispanica : pPvVa
Por lo tanto, estudiaré literatura hispanica o bases de datos ~qVvr



Reglas de inferencia

Resumen de las principales reglas de inferencia
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Nombre

Regla de inferencia

Nombre

Regla de inferencia

Modus Ponens p—q Simplificacién pAq
p Y
Modus Tollens p—q Conjuncion p
—q q
—p “pPAq
Silogismo p—q Prueba de divisidn pVq
hipotético q-or por casos p—or
(Transitividad) poT q-or
Silogismo pVq =T
disyuntivo —p
(Eliminacion) ~q
Adicién p Resolucion —pVr
“pVq pVvq
s q Vr
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Equivalencias logicas

Nombre Equivalencia logica
Conmutatividad PAQ=QAP PvQ=QvVvP
Asociatividad PAQAR)=(PAQ)AR Pv(QvR)=(PVQ)VR
Distributividad PA(QVR) Pv(QAR)
=(PAQ)V(PAR) =(PVQ)A(PVR)
Idempotencia PAP=P PVvP=P
Doble negacion —(~P)=P
Leyes de Morgan —“(PAQ)=-PV-aQ —(PVvQ)=-PA-Q
Identidad PAV=P PVF=P
Dominacion PAF=F PvV =V
Absorcion PAPVQ)=P Pv(PAQ)=P
Complemento PA-P=F Pv—-P=V
Implicacidn P->Q=-PVQ
Contrarreciproco P->Q=-Q- P

Equivalencia PoQ=FP->QNQ—>P) "N



Agenda

Resumen de las principales reglas de inferencia
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Nombre

Regla de inferencia

Nombre

Regla de inferencia

Modus Ponens p—q Simplificacién pAq
p P
oo q
Modus Tollens p—q Conjuncion p
—q q
Sop SDPAQ
Silogismo p—q Prueba de divisién pVq
hipotético q—-r por casos poT
(Transitividad) apoT q-or
Silogismo pVq - T
disyuntivo —p
(Eliminacién) o q
Adicién p Resolucidn “pVr
~pVq pVq
| Vr
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Ejemplo 1

Ejemplo: Demuestre que el siguiente argumento logico es valido:

PA@ 2> AGSVT)A([T > aq)] > (sVi)




Ejemplos
Ejemplo 1

Tautologia

IPA@->DAGVT)A([T > q)] > (sVi)

Regla de inferencia

UNIVERSIDAD

4 (a)

p—q (b)

sVr (¢)

r— -q (d)
SSVit

DE ANTIOQUIA

Pasos Razoén
1 p Premisa a
2 p-ogq Premisa b
3 ¢ Modus ponens 1y 2
4 1r-> q Premisa d
5 —(—qq) - r Contrarreciproco 4
6 q--r Doble negacién en 5
7 Aar Modus ponens 6y 7
8 svr Premisa c
9 s Eliminacion 7y 8
10 ~svVvt Adicion 9



Ejemplos
Ejemplo 2
Ejemplo: Demuestre que el siguiente argumento logico es valido:
(-pVvq)—>r
r->(svt)
=S AU
—u — —t

UNIVERSIDAD
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Ejemplo 2 Pasos Razon
1 (apvgqg)—-r Premisa a
2 r-o(svt) Premisa b
Regla de inferencia 3 (=pvg)->(svt) Modus ponensen 1y 2
(=pVq) > 7 (a) 4 —sA-u Premisa c
r-(Gvt) (b) 5 —u Simplificacién en 4
SIS AU (c) 6 —u- -t Premisa d
—u - it (d)
" p 7 it Modus ponens 5y 6
8 - Simplificacién 4
9 -—sA-t Conjunciéon 7y 8
10 —(svit) Ley de Morgan en 9
11 —(-pVvgq) Modus Tollens 3y 10
12 —(—=p)A—gq Ley de Morgan 11
13 pA—gq Doble negaciéon 12
14 =p Simplificacion 13
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Ejemplo 3

Considerar el siguiente argumento:

“Si la ley no fue aprobada, entonces la constitucion del pais queda sin modificaciones. Si la
constitucién del pais queda sin modificaciones no se puede elegir nuevos diputados. O se eligen
nuevos diputados o el informe del presidente del pais se retrasara. El informe no se retrasé un mes.
Por lo que la ley fue aprobada”.

Verificar su validez por la prueba formal de validez.
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Ejemplo 3
Enunciado:

“Si la ley no fue aprobada, entonces la constitucién del pais queda sin modificaciones. Si la constitucion del pais
queda sin modificaciones no se puede elegir nuevos diputados. O se eligen nuevos diputados o el informe del
presidente del pais se retrasara. El informe no se retrasé un mes. Por lo que la ley fue aprobada”

Proposiciones simples:

Inicialmente se deben identificar las proposiciones simples.
- I: La ley fue aprobada.

- ¢ La constitucion del pais quedara sin modificaciones.

- p: Se pueden elegir nuevos diputados.

- 1. Elinforme del presidente se retrasara un mes.

Planteamiento proposicional.

—|l—>C

Premisas < c— d
dVi

ml

. o=
Conclusiones < ol H




Ejemplos
Ejemplo 3

Planteamiento proposicional

—l->c (a)

c - —d (b)
dVi (¢)
=i (d)
ol

UNIVERSIDAD
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Pasos Razon

1 —l-c Premisa a

2 ¢c-—d Premisa b

3 —l--d Transitividad en pasos 1y 2
4 dvVi Premisa c

5 =i Premisa d

6 d Eliminaciénen 4y 5

7 - Modus Tollensen 2y 6

8 —c-l Contrarreciproco en 1

9 .l Modus Ponens en 8
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Ejemplo 4

Milhouse estaba a punto de salir para la escuela en la manana y descubrié que no tenia puestas sus
gafas. Si se sabe que los siguientes enunciados son verdaderos:

a.

Si Milhouse estaba leyendo el periddico en la cocina, entonces, las gafas estaban sobre la mesa
de la cocina.

Si las gafas estaban sobre la mesa de la cocina, entonces los Milhouse los vio al desayunar.
Milhouse no ha visto las gafas en el desayuno.
Milhouse estaba leyendo el periddico en la sala o estaba leyendo el periédico en la cocina.

Si Milhouse estaba leyendo el peridédico en la sala entonces, sus gafas estaban sobre la mesa del
café.

A partir de la informacion anterior: ;Dénde estaban los lentes de Milhouse? C



Ejemplos

Ejemplo 4

Identificacion de las proposiciones simples: A partir del problema identificamos las proposiciones

simples:

Si Milhouse estaba leyendo el periddico en la cocina, entonces, las gafas estaban sobre la mesa de la cocina.
Si las gafas estaban sobre la mesa de la cocina, entonces los Milhouse las vio al desayunar.
Milhouse no ha visto las gafas en el desayuno.

Milhouse estaba leyendo el periddico en |la sala o estaba leyendo el periddico en la cocina.

® o0 T

Si Milhouse estaba leyendo el periddico en |la sala entonces, sus gafas estaban sobre la mesa del café.

Proposiciones simples:

RK: Milhouse estaba leyendo el periddico en la cocina.

GK: Las gafas de Milhouse estaban sobre la mesa de la cocina.
SB: Milhouse vio las gafas en el desayuno

LR: Milhouse estaba leyendo el periddico en la sala.

GC: Las gafas de Milhouse estaban sobre la mesa del café.

UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA
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Ejemplo 4

Planteamiento del problema: Proposiciones simples:
a.  SiMilhouse estaba leyendo el periddico en la cocina, entonces, las gafas estaban sobre la ® RK: Milhouse estaba leyendo el
mesa de la cocina. periddico en la cocina.
b.  Silas gafas estaban sobre la mesa de la cocina, entonces los Milhouse las vio al ® GK: Las gafas de Milhouse estaban
desayunar. sobre la mesa de la cocina.
C. Milhouse no ha visto las gafas en el desayuno. ° gB: Milhouse vio las gafas en el
esayuno
d. Milhouse estaba leyendo el periddico en la sala o estaba leyendo el periddico en la cocina.
® LR: Milhouse estaba leyendo el
e. Si Milhouse estaba leyendo el periodico en la sala entonces, sus gafas estaban sobre la periddico en la sala.
mesa del café. .
® GC: Las gafas de Milhouse estaban
Se pide: ;Donde estaban los lentes de Milhouse? sobre la mesa del café.

Planteamiento proposicional

RK - GK
GK — SB
Premisas < =SB

LR V RK
LR - GC
Conclusiones { ~?7(GK 6 GC)




Ejemplos
Ejemplo 4
Planteamiento proposicional
RK - GK (a)
GK - SB (b)
—-SB (C)
LRVRK (d)
LR - GC (e)
~?(GK 6 GC)

De acuerdo al proceso de razonamiento
realizado se tiene que:

RK - GK (a)

GK - SB (b)

—-SB (C)

LRVRK  (d)

LR - GC (e)
. GC

Las gafas de Milhouse
estan sobre la mesa de café.

UNIVERSIDAD
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UIA

Pasos Razon

1 RK - GK Premisa a

2 GK - SB Premisa b

3 RK - SB Transitividad en pasos 1y 2
4 GK — SB Premisa b

5 -SB Premisa c

6 -GK Modus Tollens en pasos 4y 5
7 -GK —» —RK Contrarreciproco en 1

8 —RK Modus ponens en pasos 6y 7
9 LRVRK Premisa d

10 LR Eliminacionen 8y 9

11 LR - GC Premisa e

12 -~ GC Modus Ponens pasos 10y 11
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Sobre las falacias

o Una falacia es un error en el razonamiento que da lugar a un argumento no
valido.

o Enlas falacias un argumento puede parecer valido o convincente, pero en
realidad no lo es.

e Se usan muchas veces sin darnos cuenta, tanto en debates, como en
publicidad, redes sociales e incluso en conversaciones cotidianas.
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Tipos de falacias

Se clasifican principalmente en falacias formales y falacias informales:

o Falacias logicas o formales: Estas ocurren cuando hay un error en la estructura ldgica

del argumento. Aunque las premisas parezcan correctas, la conclusidon no se sigue
|6gicamente.

. . . . Error: Puede que la calle este mojada por otra
Ejemplo: Falacia de afirmacién del consecuente. . J P

razon
e Sillueve, la calle esta mojada.

e La calle esta mojada.

e Entonces, Llovio.

Ejemplo: Falacia ad Hominem.

e No le creas, es un ignorante




Falacias

Falacia Forma

Afirmacion del
consecuente

Negacion del
antecedente

Silogismo
disyuntivo
invalido
Falacia de la
falacia

Conclusion
invalida (non
sequitur)

Estructura Légica

Incorrecta

pP—q

pvVaq
p
" g

El argumento es falaz,
por tanto la conclusién es

falsa.

Las premisas no

conducen légicamente a

la conclusién

Descripcion

Se supone que porque la
consecuencia ocurre, la causa
también.

Se niega la causa y se asume
que la consecuencia también
es falsa.

Error al suponer que si una
opcidn es verdadera, la otra
debe ser falsa.

Una conclusién puede ser
verdadera aunque el
argumento sea incorrecto.

Se presenta una conclusion
que no se sigue de las
premisas dadas.

UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA

Ejemplo

Si llueve, la calle esta mojada.
La calle estda mojada.
=~ Llovio.

Si estudio, apruebo.
No estudié.
~. No aprobé.

O estudio matematicas o fisica.
Estudio matematicas.
= No estudio fisica

El cometié una falacia al explicarlo,
por tanto su conclusion no puede ser
cierta.

Juan es alto.
Le gustan los gatos.
=~ Juan sera un gran futbolista.
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Principales falacias informales

Falacia Forma
Ad hominem

Apelacién a la
autoridad

Apelacién a la
ignorancia

Falsa dicotomia

Pendiente
resbaladiza

Tipo de error
Ataque personal

Confianza ciega en la
autoridad

Falta de evidencia #
Evidencia contraria

Reduccidén a solo dos
opciones

Consecuencias
exageradas

Descripcion

Se desacredita a la persona en
lugar de refutar el argumento.

Se acepta algo como cierto solo
porque lo dijo alguien con
autoridad.

Se afirma que algo es
verdadero/falso porque no se ha
probado lo contrario.

Se presentan dos opciones como
las unicas posibles, ignorando
otras alternativas.

Se afirma que una accion llevara
inevitablemente a consecuencias
negativas extremas.

UNIVERSIDAD
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Ejemplo
No le creas, es un ignorante

El que diga Uribe.

Nadie ha probado que no existen los
fantasmas, asi que existen.

O estas conmigo o estas contra mi.

Si legalizamos esto, el pais caera en
caos.
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Principales falacias informales (continuacion)
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Falacia Forma

Tipo de error

Descripcion

Ejemplo

Generalizacion

Conclusiéon basada

Se generaliza a partir de una

Conozco dos malos abogados, todos

apresurada en pocos casos muestra insuficiente. son corruptos.
Peticion de Se usa la conclusion como Creo en Dios porque la Biblia lo dice, y
DrinGipio Argumento circular premisa. la Biblia es verdadera porque es la

palabra de Dios.

Hombre de paja

Caricaturizacién del
argumento del otro

Se distorsiona el argumento del
oponente para atacarlo mas
facilmente.

Tu dices que no te gusta el
capitalismo, entonces quieres vivir en
dictadura.

Apelacién a las
emociones

Manipulacién
emocional

Se apela a sentimientos (miedo,
compasion) en lugar de razones
|6gicas.

Si no firmas esto, estaras
traicionando a tu familia.
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Se puede demostrar que un argumento no es valido mediante:

o La construccion de una tabla de verdad para la forma del argumento y la
busqueda de al menos un renglén critico en el que todas las premisas son
verdad, pero la conclusion es falsa.

« Encontrar un argumento de la misma forma con premisas verdaderas y
una conclusion falsa.

Para que un argumento sea valido, todos los argumentos de la misma forma
cuyas premisas son verdaderas todas deben tener una conclusion verdadera. De
ello se deduce que un argumento sea invalidado significa que hay un argumento
de esa forma, cuyas premisas son todas verdaderas y cuya conclusion es falsa.
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Demostracion de falacias

Ejemplo: Utilice tablas de verdad para demostrar que la siguiente forma de argumento no es
valida:

P—4q
q
.'.p




5 UNIVERSIDAD
Falacias DE ANTIOQUIA
Demostracion de falacias

Premisas: Tautologia
Z_)q P - Nqg—-Dp
3 q Forma simbélica
I(g:onclusmn. “p R
Premisas Conclusion
( A s A \ Z:rn’:)ac;cl)i::‘ta forma de argumento

p | q p—q q p

0 0 1 0 0

0 1 1 1 0

10 0 0 1

1 1 1 1 1
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Error converso — Falacia de afirmar la consecuencia

o Esta falacia se comete porque la conclusidon del argumento se deduce de las
premisas si la premisa p — g se sustituyera por su reciproco (sustitucién invalida
pues un enunciado condicional no es ldgicamente equivalente a su reciproco).

o Forma del argumento asociado a la falacia.

p—4q
q
P
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Error converso — Falacia de afirmar la consecuencia

Ejemplo: Demuestre que el siguiente argumento es no valido.

Si Bart es tramposo, entonces, Bart se sienta en la fila de atras.
Bart se sienta en la fila de atras.
Por lo tanto, Bart es tramposo

Solucion:

. . . i p: Bart es tramposo
Si Bart es tramposo, entonces, Bart se sienta en la fila de atras. - gq:Bart se sienta en la fila de atrés p—q

Bart se sienta en Ia fila de atras. q
Por lo tanto, Bart es tramposo P

¢Por que es invalido el argumento?

El hecho de que Bart se siente en la fila de atras no prueba que sea tramposo. Podria haber muchas otras razones
por las que se sienta alli. La premisa inicial solo establece que si es tramposo, entonces se sienta alli, pero no al
revés. La falacia radica en invertir la implicacion l6gica (q¢ — p) de la premisa inicial (p - q).
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Error inverso — Falacia de negar el antecedente

o En esta falacia la conclusion del argumento, el error se debe a que la premisa p -
q es sustituida por su contraria (—p — —q) lo cual no es permitido (pues el
enunciado condicional no es I6gicamente a su contrario).

o Forma del argumento asociado a la falacia.

p—dq
-p
o —|q
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Error inverso — Falacia de negar el antecedente

Ejemplo: Demuestre que el siguiente argumento es no valido.

Si las tasas de interés estan subiendo, los precios de la bolsa bajaran.
Las tasas de interés no estan subiendo.
Por lo tanto, Los precios de las acciones de mercado no bajaran.

Solucion:

p: Las tasas de interés estan subiendo
Si las tasas de interés estan subiendo, los precios de la bolsa bajaran. - q: Los precios de la bolsa bajaréan p—q

Las tasas de interés no estan subiendo. —p
Por lo tanto, Los precios de las acciones de mercado no bajaran. =
e T

¢Por que es invalido el argumento?

El hecho de que las tasas de interés suban provoque que la bolsa baje, no significa que sea la Unica causa posible para
que la bolsa baje pues, aunque las tasas de interés no estén subiendo, los precios de |la bolsa podrian bajar por otras
razones: malos resultados empresariales, inestabilidad politica, una crisis sectorial y panico en el mercado por citar
algunos. En resumen, negar el antecedente (la condicién "si...") en una declaracién condicional no permite negar
|6gicamente el consecuente (la parte "entonces...").
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Diferencia en logica entre Verdadero y Valido

e Enldgica, verdadero y valido se refieren a cosas distintas.

o Verdadero (o falso): Se refiere al contenido de una proposicion o enunciado. Una proposicién es verdadera si lo
que afirma corresponde con la realidad o con las reglas del sistema légico.

Enunciado Resultado
Bogota es la capital de Colombia (P) Verdadero (P = V)
La luna esta hecha de queso (Q) Falso (Q =F)

o Valido: Se refiere a la estructura de un argumento (es decir, una secuencia de premisas que llevan a una
conclusion). Un argumento es valido si la conclusién se sigue necesariamente de las premisas,
independientemente de si las premisas son verdaderas o falsas.

Caso Ejemplo Estructura Resultado
Argumento valido con una Si John Lennon fue una estrella de rock, entonces, John Lennon era pelirrojo. P-0 Valido: Por
falsa premisa y una John Lennon fue una estrella de rock. P Modus Ponens
conclusion falsa Por lo tanto, John Lennon era pelirrojo. 5 Q

Argumento no valido con Si Nueva York es una ciudad grande, entonces Nueva York tiene edificios altos. P-Q Invalido:
premisas verdaderas y una | Nueva York tiene edificios altos. Q Afirmacion de la
conclusion verdadera Nueva York es una ciudad grande. s P consecuencia
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Diferencia en légica entre Verdadero y Valido

La siguiente tabla comparativa muestra la diferencia entre valor de verdad y validez;

Caracteristica

¢ Qué evalua?
Se aplica a...
¢Qué indica?

Depende de...
Resultado posible
Puede combinarse?

Ejemplo

Verdad
El contenido de una proposicion

Proposiciones individuales (P, Q, etc.)
Si un enunciado es verdadero o falso

La realidad o un modelo de interpretacion
Verdadero (V) o Falso (F)

Si, una proposicién verdadera puede estar
en un argumento invalido

P:24+2=4=V

Validez

La estructura de un argumento (relacion
premisas-conclusion)

Argumentos completos (premisas +
conclusion)

Si la conclusion se sigue necesariamente
de las premisas

La forma logica del argumento
Valido o Invalido

Si, un argumento valido puede tener
premisas falsas

P - Q,P + Q = Valido (Modus Ponens)
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Argumentos solidos

Un argumento se llama sélido, si y solo si, es valido y todas sus premisas son
verdaderas. Un argumento que no es solido se llama no sélido.

Lo importante a destacar es que la validez es una caracteristica de las formas de
argumento:

e Siun argumento es valido, también lo es cualquier otro argumento que tiene la misma
forma.

e Del mismo modo, si un argumento es no valido, también lo es cualquier otro argumento
que tiene la misma forma.
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